TRIBUNALE DI FIRENZE
Sezione lavoro

11 Giudice del Lavoro, visto il ricorso ex arti. 669 bis & 700 cpc presentato da nei
confronti del Ministero della Giustizia,

esaminati ghi atti,

sentte le parti.,

212 3ronunciato la seguente

ORDINANZA
La ricorrente ha chiesto al Tribunale che provvedesse alla sospensione, Inaudita altera parte e per
cio che la riguarda. del provvedimento del Ministero della Giustizia prot. n. 20001 del 29 12.2010
cen il quale ¢ staro ricostituito a tempo pieno il suo rapposto di lavoro part time con
I’ Amministrazione. Vinte le spese dj lite.
Si ¢ costituito il Ministero della Giustizia che, nel ribadire i) corretto operato dell” Amminisu acions,
ha insistito per i} rigetto del ficorso in quanto infondato.
Il Tribunale osserva:
cofi provvedimento prot. 20001 del 29.12.2010 il Direttore Generale del Ministero defia Giusiizia
aveva disposto la ricostituzione del rppornte di Javoro a tempo pienc di 35 dipendenti del Tribunale
di *irenze in part time (tra cui I'cdierna ricorrente) su richiesta di revoca del part time preseniata da.
Divigente del medesimo Tribunale (prot. 4248/2011 del 16, 12.2010).
I' provvedimento di revaca & stato disposto in esecuzione dell’art 16 della L. n. 183/2010 che
provede “in sede di prima applicazione delle disposizioni introdotte dall 'art 73 del DL n. 25.6.2003
. 112, converiito nella L. n. 133/2008, le amministrazions pubbliche di cul all‘art 1, comma 2, Je!
D.ivo n. 165/20001, e successive modificazioni, entro 180 giorni dalla data df entrata in vigore
delia presente legge, nel rispetta dei principi di correttezza e buona fede, possono sottoporre a
mova valutazione | provvedimenti di concessione della trasformazione del ruppurio da tempo
pieno a tempo parziale gid adottali: prima dell ‘entrata in vigore del citato DL n. 112/200¢.
convertito nella L. n. 133/2008".
Sulle-mrodalita: di attuazione del disposto normativo in questione ¢ stata emanara la circolare 1.
1195/2010; con la. quale il Direm.)re Generale aveva chianito che - con riferimento allo specifico
caso di. revoez del part time di tutto il personale dell’Ufficio - i Responsabili della gestione del
parsonaledovevano presentare specifica e motivata richiesta. In particolare, si prescriveva che, olue

ai nomingtivo e all'indicazione del profilo- professionale dei dipendenti interessati, della strutturs
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iaterna o det servizi a carattere generale a cui i medesimi dipendenti interessati apparicnevano ece,
:a richiesta di revoca dovesse contenere “le ragioni di carattere organizzativo che, in reiazione ai
orofill professionali degli interessati ed alle attivita a loro demandate nell ‘ufficio, determinano il
cilevato  pregiudizio alla  funcionalita  dell amminisirazione. Per consentire un adeguata

nofveions dal successivo prowedimentn. apparg necessario che lg motivazione sia_completa e

organico, gravl esigenze di servizio, e cosi viaj che impediscono !'accoglimento della richiesta dell’
Ufficia ™,
L2 richiesta di revoca del part time presentsta dal Dirigente del Tribunale di Firenze per la
ricoTente (e recepita, per quanto attiene alla motivazione, dal provvedimento di ricostituzione de}
full t.rmc del Direttore Generale) cosi motivava: .. determina gravi difficolta organizzative ai
sznizi di cancelleria che impongono una pitt completa prestazione levorativa’.
Tale motivazione non sembra consentire una valutazione del pregiudizio specifico che I'Ufficio Gip
verrebbe a subire in conseguenza della prosecuzione da parte della de} rapporto in sart time.
Cic in quanto la circolare richiamata richiede una motivazione dettaglista, cioé contestualizzata alle
esigenze proprie de] datore di lavoro in relazione alla posizione del lavoratore all'interno
dell’Ufficio, non potendosi supplire con |utilizzazione di formule generiche, che non diano
effettiva contezza della reale situazione dell’Ufficio interessato, come affermata dalla resistente in
memornia.
[l -ipo di motivazione utlizzata, identica anche per il personale di altri Uffici diversi dall’Ufficic
Gip (ad es. per la Cancelleria civile), non € dunque sufficiente a dare atto dell’istrurtoria compiuta
con nifenimento al caso di specie, tale da potersi dire soddisfatti i criteri di buona fede e correniezza
tichiesti dalla norma di Icége.
Si osserva inoltre come la stessa circolare ministeriale faccia un espresso richiamo al rispetto dei
piincipi di correttezza ¢ buona fede, attribuendo agli stessi un particolare rilievo poiche
" d Amunirnistrazione, revocando | part time, interviene pesantemente sulle siuazioni
personali e familiari dei dipendenti ... ....".
Inndienza ¢ emerso incontestatamente che, allo stato, vi & un ordine di servizio per la ricorrente che
pre vede due rientri pomeridiani, al martedi (rientro fisso) e al venerdi e che, ricostituito il full time,
la stessa dovrebbe anche prestare attivita di assistenza alle udienze, con possibilita di protrazione
de'la prestazione lavorativa oltre le 17.30,
Ci> pud determinare un pregindizio immineste e irreparabile, quanto meno nell’immediato, agi
equilibri su cui fino ad ora si & fondata la vita familiare della lavoratrice,
Infatti, la deve accudire personalmente Ja figha piccola, considerato che il marito lavora

tuna la giomata, non vi sono paremti vicini a cui affidare la bambina per il tempo necessano
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al’espletamento della Prestazione lavorativa in full time (tenuto conto anche desi ternpi pex il
diertto nella sede d 1¢sidenza) e della difficolts 2 ricorrere all’aiuto di terze persone anche per
‘!’aggravio €COonomico che ne deriverebbe, viste Je entrate familiari e Je spese che devono essere
cc Sterute, corme documentato.

Pertanto, ad una disamina sommaria della fattispecie, il £icOrso appare fondato, dovendosi ordinare

al Mitstero della Giustizia dj sospendere I'efficacia del provvedimento del Direttore Generale del

}vﬁmstero Giustizia prot. 20001 def 29. 12.2010.
1

@ spese del presente giudizie vanne poste e carico della resistente soccombente,

PQ.M.
:;rdina al Ministero della Giustizia di sospendere gli effetti de provvedimento del Direttore
dienérale del Ministero della Giustizia prot. 20001 dej 20,12, 2010;
upnd'lﬂﬁﬂ. 1l Ministero della Giustizia al pagamento delle spese dj lite che liquida in € 1.000,00, dj
f.u € 550,00 per onorario, € 450,00 per diritti, oltre 12.5% per spese generali, oltre I'va e Cap come
Feriogge;
r}anda alla cancelleria per ia comunicazione alle parti
irr'r/e 311201

Brovvedimento redatio con la collaborazione del Mot Dott. Fabio Pajosi



